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León, Guanajuato, a 4 cuatro de octubre del año 2012 dos mil doce. . . . .
V I S T O S  para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 340/2011-JN promovido por la ciudadana Ma. Lourdes García Hernández, quien se ostenta como Apoderada general para pleitos y cobranzas de la ciudadana Martha García Hernández; y, . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue promovido oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que la actora señaló que su poderdante fue notificada 
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del acto impugnado, lo que fue el día 3 tres de agosto del año próximo pasado; sin que de las constancias contenidas en los autos de la presente causa administrativa, se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en el oficio número DU33-1724/2011, de fecha 3 tres de agosto de 2011 dos mil once; se encuentra acreditada con el original de dicho documento, mismo que ofrecido y admitido como prueba a la actora (visible en autos, en copia certificada a foja 17 diecisiete), merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que se trata de un documento público expedido, en el ejercicio de sus atribuciones, por las autoridades demandadas, y que el Director de Estructura Urbana, al contestar la demanda, de alguna manera, reconoció haberla emitido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En razón de lo anterior, se tiene por debidamente acreditada la existencia del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- Por ser de Orden Público y, por ende de examen de oficio, ya que constituye un presupuesto procesal, este Juzgador procede a analizar la personalidad con la que concurre la ciudadana Ma. Lourdes García Hernández, en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De este modo, el carácter de Apoderada General para Pleitos y Cobranzas con la que comparece la impetrante del proceso, la acredita con el Primer Testimonio de la Escritura Pública número 29,501 veintinueve mil quinientos uno; de fecha 1 uno de septiembre de 2011 dos mil once, tirada ante la fe del Licenciado Luis Monem Stéfano, titular de la Notaría Pública número 6 seis en esta ciudad de León, Guanajuato; en la cual se hizo constar el Poder General para pleitos y cobranzas, actos de administración y de dominio, que con todas las facultades generales y aún las especiales, otorga la señora Martha García Hernández a favor de la ciudadana Ma. Lourdes García Hernández; lo que se desprende de la lectura íntegra de la escritura en comento. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . 

Primer testimonio que obra en el presente expediente en copia certificada por la Secretaria de Estudio y Cuenta de este Juzgado, (visible en autos a fojas 7 siete y 8 ocho) y que constituye un documento público conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que merece pleno valor probatorio, toda vez que hace fe de la existencia de su original de conformidad con lo dispuesto en el artículo 123 del citado Código, lo cual es suficiente para acreditar la personalidad con la que la ciudadana Ma. Lourdes García Hernández comparece y actúa en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio, si en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, el Director de Estructura Urbana hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VII del artículo 261, en relación con lo dispuesto en el artículo 265, también en su fracción VII, ambos del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; al señalar que es requisito de la demanda, contener los conceptos de impugnación en contra del acto o resolución que se combate; toda vez que estima que de lo que manifiesta la actora, no se desprende una relación lógica tendiente a demostrar el perjuicio o afectación que sufrió, esto es, que no expresa ningún agravio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

No se actualiza la causal que aduce el Director demandado; pues como se aprecia del escrito de demanda, la parte actora sí planteó un concepto de impugnación, visible a fojas de la 3 tres a la 5 cinco; el que debe analizarse al resolverse la cuestión de fondo del asunto, para determinar si es eficaz para los efectos pretendidos por la impetrante del proceso, razón por la que no puede afirmarse válidamente que no se hayan expresado conceptos de impugnación. . . 

Finalmente este Juzgador de manera oficiosa, no advirtió la actualización de alguna causal de improcedencia o sobreseimiento que impida entrar al estudio del fondo del asunto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


SEXTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . .

De la lectura de la demanda, de la contestación, así como de las constancias que integran el presente expediente, se desprende lo siguiente: . . . . 
a).- Que la ciudadana Martha García Hernández, es propietaria de un lote de terreno ubicado en calle Privada San Fernando, colonia La Martinica de esta ciudad, con una superficie de 95.33 m2 noventa y cinco punto treinta y tres metros cuadrados, lo que se encuentra debidamente acreditado en autos con la Escritura Pública número 11,101 once mil ciento uno, de fecha 28 veintiocho de mayo de 1990 mil novecientos noventa, tirada ante el Licenciado Ramón Ramírez Martínez, Notario Público número 30 treinta de este Municipio de León, Guanajuato; y, con el Certificado de Libertad de Gravámenes, expedido con fecha 9 nueve de septiembre de 2011 dos mil once, por el Registro Público de la Propiedad y Comercio del Partido Judicial de León, Guanajuato (localizables, en copia certificada, a fojas 9 nueve a 12 doce y 50 cincuenta). Documentos que, 
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conforme a lo dispuesto por los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa en vigor en el Estado, son públicos y merecen pleno valor probatorio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

b).- Que desde que adquirió el inmueble, la poderdante de la actora ha cumplido con el pago del impuesto predial que causa el mismo, según se prueba con los recibos visibles a fojas 20 veinte a 49 cuarenta y nueve. . . . . . . . . . . . . . . . 

c).- Que respecto del inmueble antes descrito, en el año próximo pasado, -sin precisar la fecha- la Apoderada de la ciudadana Martha García Hernández, a fin de obtener licencia de construcción, solicitó ante la Dirección General de Desarrollo Urbano la correspondiente constancia de alineamiento y número oficial. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

d).- A dicha solicitud, las autoridades demandadas, a través del oficio número DU33-1724/2011 de fecha 3 tres de agosto del 2011 dos mil once, manifestaron que no se encontró ningún lote que corresponda a la propiedad de la poderdante de la actora, conforme al plano de autorización de traza urbanística -por parte del Departamento de Obras Públicas- de fecha 10 diez de septiembre de 1971 mil novecientos setenta y uno, debiéndose aclarar dicha situación ante la Dirección de Impuestos Inmobiliarios. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Respuesta que la impetrante del proceso considera ilegal toda vez que estima que no se encuentra debidamente fundada y motivada en cuanto a la competencia de las demandadas ni a la determinación que emiten, por lo que la dejan en estado de indefensión; y, que las autoridades municipales y estatales reconocen la existencia del predio propiedad de su poderdante. . . . . . . . . . . . . . . 

A lo antes expresado, el Director de Estructura Urbana, señaló que el acto impugnado se encuentra debidamente fundado y motivado, lo que deriva del acta de inspección y calificación de la misma (sic). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, la litis planteada en la presente causa administrativa, se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad del acto impugnado. . . . . . .

SÉPTIMO.- No existiendo impedimento legal, sin analizar los conceptos de impugnación vertidos por la parte actora en su escrito de demanda; quien resuelve, -por ser una cuestión de orden público-, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 302, último párrafo del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, de oficio hace valer la incompetencia de las autoridades demandadas -Director de Estructura Urbana y Coordinador para la Asistencia Jurídica-, para emitir el oficio materia de la litis en esta causa administrativa; tal y como se demuestra a continuación:

Como inicio, se debe precisar que lo solicitado por la parte actora, es la Licencia de alineamiento y asignación de número oficial del inmueble propiedad de su poderdante (hecho que no es desvirtuado de modo alguno), licencia que se encuentra prevista en el artículo 116 del  Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, que dispone: . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 116.- La licencia de alineamiento y asignación del número oficial constituye la delimitación gráfica sobre el terreno que limita el predio respectivo con la vía pública existente o con la futura, señalando las restricciones que existen en cuanto a las vías y la infraestructura como son las líneas de torres de electricidad, ductos, arroyos, cañadas entre otros, además de la asignación de nomenclatura y número oficial. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

La Dirección otorgará las Licencias de Alineamiento y Asignación del Número Oficial al desarrollador cuando éste realice el trámite de la numeración oficial del conjunto del desarrollo.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En donde por “La Dirección” se entiende como la Dirección General de Desarrollo Urbano del Municipio, de acuerdo a lo establecido en la fracción XLII del artículo 2 del Código Reglamentario antes citado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al apreciarse que en el acto impugnado, las autoridades demandadas no fundaron ni establecieron su competencia para emitirlo, resulta necesario remitirse al Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato; a fin de determinar si la Dirección de Estructura Urbana y la Coordinación para la Asistencia Jurídica, adscritas a la Dirección General de Desarrollo Urbano, cuentan con la competencia y atribución de otorgar, negar o revocar Licencias de Alineamiento y Número Oficial, resultando que tal atribución está conferida específicamente a la Dirección de Contacto y Servicio a la Ciudadanía -también adscrita a la Dirección General de Desarrollo Urbano-, tal y como se instituye en el artículo 140, fracción VI, inciso a) del Reglamento Interior ya mencionado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto el citado artículo 140, fracción VI, inciso a) del ordenamiento municipal en mención, establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“Artículo 140.- La Dirección de Contacto y Servicio a la Ciudadanía, tiene las atribuciones siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

I a V…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

VI. Otorgar, negar o revocar a través de las ventanillas únicas de atención:

a) Licencias de Alineamiento y Número Oficial;…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De lo anterior, se concluye que la autoridad competente para otorgar, y en su caso negar, la licencia de alineamiento y número oficial lo es la Dirección 
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de Contacto Ciudadano y Servicio a la Ciudadanía y no la Dirección de Estructura Urbana. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Luego entonces, los demandados Director de Estructura Urbana y Coordinador de la Asistencia Jurídica, carecen de competencia para dar respuesta respecto de la licencia de alineamiento y número oficial solicitada por la actora, para un inmueble propiedad de su poderdante. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, para este Juzgador, el oficio impugnado no cumple con el elemento de validez previsto en la fracción I del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que se refiere a que todo acto administrativo debe ser expedido por autoridad competente; por lo que el oficio número DU33-1724/2011, de fecha 3 tres de agosto del año 2011 dos mil once, mediante el cual se comunicó que, conforme a un plano de autorización de traza urbanística del 10 diez de septiembre de 1971 mil novecientos setenta y uno, no se encontró lote alguno que corresponda a la propiedad de la poderdante de la actora; debe declararse nulo al actualizarse la causa de nulidad prevista en la fracción I del artículo 302, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa en mención, por lo que con fundamento en el artículo 300, fracción II, del mismo Código, es procedente decretar su Nulidad Total, con la consecuencia de que las autoridades demandadas deberán remitir, de forma inmediata, la solicitud -con la documentación que soporte a la misma- de la ciudadana Martha García Hernández, a la Dirección competente para otorgar o negar la licencia de alineamiento y número oficial solicitada, como lo es, en el caso concreto, la Dirección de Contacto y Servicio a la Ciudadanía adscrita a la Dirección General de Desarrollo Urbano, notificándole de ello al particular, ello de acuerdo a lo establecido en el artículo 165 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes citado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al respecto, este Juzgador estima que resulta aplicable la siguiente Jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN EFECTO ALGUNO.  La garantía que establece el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, denota que la competencia de las autoridades es uno de los elementos esenciales del acto administrativo. Entre sus características destacan las siguientes: a) requiere siempre de un texto expreso para poder existir; b) su ejercicio es obligatorio para el órgano al cual se atribuye y c) participa de la misma naturaleza de los actos jurídicos y abstractos, en el sentido de que al ser creada la esfera de competencia, se refiere a un número indeterminado o indeterminable de casos y su ejercicio es permanente porque no se extingue en cada hipótesis. Ahora bien, estas características encuentran su fundamento en el principio de legalidad, según el cual, las autoridades del Estado sólo pueden actuar cuando la ley se los permite, en la forma y términos que la misma determina, de tal manera que esta garantía concierne a la competencia del órgano del Estado como la suma de facultades que la ley le da para ejercer ciertas atribuciones. Este principio se encuentra íntimamente adminiculado a la garantía de fundamentación y motivación, que reviste dos aspectos: el formal que exige a la autoridad la invocación de los preceptos en que funde su competencia al emitir el acto y el material que exige que los hechos encuadren en las hipótesis previstas en las normas. En este sentido, como la competencia de la autoridad es un requisito esencial para la validez jurídica del acto, si éste es emitido por una autoridad cuyas facultades no encuadran en las hipótesis previstas en las normas que fundaron su decisión, es claro que no puede producir ningún efecto jurídico respecto de aquellos individuos contra quienes se dicte, quedando en situación como si el acto nunca hubiera existido.” Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: XIV, Octubre de 2001. Tesis: 2a. CXCVI/2001. Página:   429. Inconformidad 292/2001. Víctor Hugo Bravo Pérez. 5 de octubre de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Mariano Azuela Güitrón. Secretaria: Oliva Escudero Contreras. . . . . 


OCTAVO.- De lo solicitado por la justiciable, se encuentra también la  pretensión consistente en el reconocimiento del derecho a que se le expida el alineamiento y número oficial respecto del terreno de su propiedad; lo que se traduce en la acción que se prevé en la fracción II del artículo 255 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No ha lugar a condenar a las autoridades demandadas a lo solicitado por la parte actora; en virtud de que en el presente asunto se decretó la nulidad total del acto impugnado, al resultar, como ya quedo establecido en supralíneas, que dichas autoridades son incompetentes, en relación a lo solicitado por la poderdante de la actora, para emitirlo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300 fracción III, y 302, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver el presente proceso administrativo. . . . . . . . 

SEGUNDO.- Procedió el proceso administrativo interpuesto. . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se decreta la nulidad total del oficio número DU33-1724/2011, de fecha 3 tres de agosto de 2011 dos mil once, con la consecuencia de que las autoridades demandadas deberán remitir, de inmediato, la solicitud de la ciudadana Martha García Hernández, a la Dirección competente para 
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otorgar o negar la licencia de alineamiento y número oficial solicitada. Ello de acuerdo a lo razonado y en los términos precisados en el Considerando Séptimo 

de esta sentencia; lo que se deberá realizar dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente resolución; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- No ha lugar a condenar a las autoridades demandadas al reconocimiento de un derecho, atento a lo señalado en el Considerando Octavo de este mismo fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio, y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva con ese fin. . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA RESOLUCIÓN EMITIDA EN FECHA 4 CUATRO DE OCTUBRE DEL AÑO 2012 DOS MIL DOCE, EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO EXPEDIENTE NÚMERO 340/2011-JN.- - - - - - 
